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INTRODUÇÃO
os dias atuais, a maioria dos países produtores de pi-
menta. do reino, estão usando estacões como suportes para
as plantas. Em alguns países, entretanto, êstes estacões são
sul s ituídos por suportes vivos. Neste caso, entretanto, ocor-
re um sobreamento mútuo excessivo devido a abundância de
:ófuas e galhos, o que torna êste tipo de suporte indesejável
para a taxa de assimilação de carbono, formação de flôres etc.
P. .F. de Waard (Pepper cultivation in Sarawak., World
C"OPVoI. 16 (3). 1964), reporta que quando pimenteiras ti-
nham suportes tipos cêrca obteve-se 3.000 libras/acre (840
iibras acre de pimenta branca), comparadas com 1.400 li-
bras acre (392 libras/acre de pimenta branca) de plantas
sôbre suportes do tipo comum (estacão). Sob o ponto de
':I.~ a científico, êsse aspecto da cultura da Pimenta apresen-
ta pontos interessantes que necessitam ser esclarecidos para
q: e se compreenda melhor os componentes de produtividade
em pimenta do reino.
A primeira necessidade é esclarecer a estrutura produtiva
em plantas apoiadas em estacas. :Ê:steestudo preliminar foi
conduzido a fim de serem observadas as diferenças entre vá-
T10S caracteres agronômicos em relação a quatro condições
direcionaís.
MATERIAIS E MÉTODOS
o material usado consistiu de plantas com quatro anos
de idade cultivadas em um campo experimental no IPEAN.
O cultivo das plantas de pimenta consistiu do emprêgo de
métodos padrões usados no IPEAN. O estudo foi conduzido
durante o período de julho a outubro de 1969. Cada planta
se apoiava em uma estaca. Foram usadas fitas de vinil para
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dividir cada planta em 4 (quatro) partes correspondentes às
quatro direções como segue: SE, SW, NE, NW, identificadas
cornoA (SE), B (NE), C (NW) e D (SW). Os tratamentos
roram repetidos seis vêzes, quando os frutos alcançaram a
maturidade como pimenta prêta.
DADOS OBTIDOS
Os dados obtidos das quatro posições direcionais são
apresentados na Tabela 1, e nas Figuras 1 e 2. Êsses dados
sugerem que os vários caracteres agronômicos de pimenta
do reino são fàcilmente influenciados por condições mesoló-
glcas direcionais. A Tabela 2, e as Figuras 3, 4 e 5 mostram
o valor relativo dos vários caracteres agronômicos acima
mencionados baseado na média geral. A Tabela 3 apresenta
a análise da varíâncía dos diversos caracteres agronômicos.
Os diferentes caracteres agronômicos apresentaram dife-
renças estatisticamente sígníficantes quando as plantas fo-
ram expostas às diferentes direções, com exceção do número
total de ramificações, número de ramificações primárias e
comprimento do cacho. Na Tabela 4 o teste T mostra as di-
ferenças estatísticas nas diferentes condições de direção.
A Tabela 2 indica que a produção de frutos verdes em A foi
de 42% superior. Entretanto, não existe diferença signifi-
cativa entre os tratamentos A e B na percentagem de esteri-
Iidade por cacho, pêso de 100 frutos verdes, pêso de frutos
verdes por cacho, número de florestas por cacho e grau de
desenvolvimento do fruto. Destarte, sugere-se que os fatôres
dominantes de A, como o número de cachos e o número de
cachos por ramificação são os principais fatôres entre os
componentes de produção neste caso. Por outro lado, a pro-
dução de frutos verdes do tratamento D veio em segundo lu-
gar, depois de A (verTabela 1). No tratamento D houve uma
tendência recessiva nos caracteres dos componentes de pro-
dução comparado com outros tratamentos. Entretanto, o nú-
mero de cachos por tratamento e o número de cachos por
ramificação no tratamento D foram geralmente maiores que
em B e C. Esta informação pode ser utilizada para estimar
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os componentes dominantes no tratamento A. Também, nos
tratamentos C e D existem dois fatôres que apresentaram
inferior performance agronômica em outros caracteres, co-
mo: a fertilização tendeu a diminuir, do que resultou um
decréscimo no número de frutos por cacho, e o grau de de-
senvolvímento dos frutos também tendeu a diminuir do que
resultou um decréscimo no pêso de 100 frutos verdes o que
é comprovado pela diferença estatística significante.
As Tabelas 5 e 6 e a Figura 6 mostram a precipitação
piuviométrica e a radiação solar de outubro de 1968 a outu-
bro de 1969, como também as direções do vento predominan-
te (Tabela 6). :f:stes dados indicam que a precipitação total
durante os meses de janeiro, fevereiro, março e abril foi bem
acima de 30mm por mês. O número total de horas de ra-
diação solar foi menor que 150heras por mês e o vento soprou
principalmente das direções SE e NE, o que é normal para
a área de Belém. :f:stes dados, muito possivelmente, estão
relacionados com a polínízaçâo e fertilidade. Ademais há
falta de radiação solar durante o período que vai da flora-
ção ao do estágio de desenvolvimento do fruto (de janeiro
a abril especialmente). Neste caso a assimilação do Carbono
seria diferente para as diferentes direções a que fôsse subme-
tida a planta e seus fatôres podem ocasionar influências di-
rersas no desenvolvimento do fruto nos diferentes trata-
mentos.
A Figura 7 mostra a percentagem de variação no pêso
de 100 frutos verdes em cada tratamento durante o período
da colheita. A direção SE novamente mostrou ser a direçãc
dominante para o desenvolvimento dos frutos. Um sistema
"merít score" para a performance de cada dos diversos carac-
teres agronômicos, calculado em função da média geral, é
apresentado na Tabela 7. O mérito total não parece uma
medida lógica, uma vez que é calculado sem medir o pêso dos
diversos caracetres agronômicos nos componentes de produ-
ção. ão obstante, êsse "score" total será útil para avaliar as
diferentes direções. Se o tratamento A fôsse movido 45Q para
a direita ou para a esquerda seria de esperar que, de uma
maneira geral, os componentes de produção venham a dimi-
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nuír . As Tabelas 10 e 11 mostram a diferença, em percen-
tagem, do pêso de frutos verdes e do número de cachos por
tratamento tendo sido a época da colheita dividida em dois
períodos: junho a agôsto e setembro a outubro, respectiva-
mente. O máximo em pêso de frutos verdes e número de
cachos por tratamento foi obtido durante o fim de setembro
e início de outubro. Enquanto que é interessante notar que
o tratamento C teve dois máximos de frutos colhidos, o tra-
tamento B foi semelhante ao tratamento C. Ademais, uma
maturidade muito mais precoce ocorreu nos tratamentos C
e D (direções Norte) do que nos tratamentos A e B (direções
Sul). Neste caso, parece que a floração muito mais precoce
foi devida às condições direcionais, porém, tal aspecto deve-
ria ser estudado mais profundamente. Resultados experi-
mentais sugerem que existe um desequilibrio na distribuição
da performance agronômica em plantas que crescem apoia-
das em estacões. No futuro, outras investigações deverão ser
levadas a efeito para estudar o mecanismo nas tendências
dominantes e recessivas em posições direcionais diferentes
visando melhor esclarecer os componentes de alta produção
em pimenta do reino.
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RESUMO
- lO-
Para esclarecer a estrutura produtiva de pimenteiras
apoiadas em estacões, um experimento foi conduzido no
lPEAN em 1969.
As plantas estudadas foram divididas em quatro seções,
cada uma exposta às condições SE, SW, NE e NW, respecti-
vamente.
1 A produção de frutos foi 42% mais alta na seção da
planta exposta à direção SE (Sudeste) e a mais baixa
produção ocorreu quando exposta à direção NW
_-oroes e) .
2 A mais alta produção foi devido, principalmente, ao
alto número de cachos e de cachos por ramos.
·3 As seções expostas à direção Oeste (W) apresenta-
ram baixa performance agronômica. A fertilização
endeu a diminuir o que resultou numa diminuição
no número de frutos por cacho, etc.
'-: Q' ando dividida a época da colheita em dois perío-
dos, as seções expostas à direção Norte (N) apresen-
taram dois picos de produção de frutos e a colheita
ocorreu mais cêdo do que as direções Sul (S).
õ Os resultados sugerem existir uma distribuição de-
sequilibrada da performance agronômica em plan-
tas que se desenvolvem apoiadas: em estacões.
SUMMARY
In order to examine the productive structure of stake-
- pported pepper plants, a prelímínary experiment was
co ducted at IPEAN, Belém, Pará, Brazil in 1969. Plants
~ere divided into four sections, each section being exposed
to directions SE, SW, NE and NW respectively.
Berry yíeld was significantly higher by 42% in section
facíng SE direction and the lowest berry yield ocurred in
sec ·011 facing NW dírectíon.
2 Higher yields were maínly due to the high number of
spí ses and of spíkes per branch.
3) Sections facing western directions showed low
agronomic perfonnance. Fertility tended to decrease from
whích resulted a decrease ín the number of berríes per spíke,
berry development and other characters.
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4 When the harvest season was divided into two períods,
sections exposed to northern directions showed two peaks of
berry production and the harvest took place earlier than ín
rhose sections facing southern directions.
5) The results suggest that there is an unbalanced
distribution of agronomíc performances in stake-supported
pepper planto
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TABELA I, Performance agronômica média de seções de plantas expostas a quatro diferentes direções.
--
Pêso de Número Número de Esterilid"lle Fertilidade Pêso de 100
Tratamento frutos de floretas por cacho por cacho frutos verdes
verdes cachos por cacho (% ) (% )(gr)
a 1757 328 65 20.9 79.1 14.9
b 1141 230 68 20.3 79.7 14.6
c 907 225 61 25.4 74.6 13.8
d 1145 257 61 29.0 71.0 13.9
Média Geral 1238 260 64 23.9 76.1 14.3
Pêso de Número de Comprimento Número total Número de
'1'ratamento frutos verdes frutos do cacho de ramifi- ramificaçõespor cacho por cacho (em) eações primárias(gr)
a 7.3 51.8 8.6 92 22
b 7.4 54.0 8.7 97 21
c 5.9 46.0 8.3 86 18
d 5.8 43.3 8.2 80 18
Média Geral 6.6 48.8 8.5 89 20
* Grau de de Número de
Tratamento senvolvimento cachos por
do fruto ramificações
a 1173.0 3.6
b 1153.8 2.4
c 1029.5 2.6
d 997.2 3.3
Média Geral 1088.4 3.0
'" Obtido multiplicando % Fertilidade pelo pêso de 100 frutos verdes.
TABELA 2. Valor relativo da performance agronômica baseado na média geral nas quatro diferentes
direções.
Pêso em gra-
Número
Número de Percentagem Percentagem Pêso em gra-
Tratamento mas de frutos ,floretas de esterilida- de fertilidade mas de 100
verdes de cachos por cacho de :por cacho por- cachofllltos ,verdes
por cacho
a 142 126 102 87 104 104
b 92 88 106 85 105 102
c 73 87 95 106 98 97
d 92 99 95 121 93 97
Média Geral 100 100 100 100 100 HlO
Tratamento
Número de
frutos por
cacho
Pêso em gra-
mas de fru-
tos verdes
por cacho
Número to- Número de
tal de ramifi- ramificações
I eações primárias
Comprimen-
to em centí-
metro do
cacho
a
b
c
d
106
111
94
89
111 101 103 110
112 102 109 105
89 98 97 90
88 96 90 90
100 100 100 100
Grau de de- Número de
,senvolvimento cachos -por ra-
do fruto mificações
108 120
106 80
95 87
92 110
100 100
Média Geral 100
Tratamento
a
b
c
d
Média Geral
·TABELA 30 Análise da Varíâncía das pcrforman ccs agronômicas nas diferentes direções o
-_o
Pt:so de Número de
fl"lILOS Número flore tas
Origem de
verdes de cachos por cacho-
Variação gol. q.m. F q.m. F q.m. F
Direção 3 529649.23 15.82 •.• 8968.90 5.64 * 40.83 4. 97 .~
Planta 3 7714.23 4936.20 3.11 37.50 4.56 *
t!:rro 9 33473.28 1589.30 8.22
Número
Estilidane Pêso de 100 de frutos
por cacho frutos verdes por cacho
Origem de
Vanação g.l. q.m. F q.m. F q.m. F
Direção 3 67.02 11.66 '-,* 1.14 11.4 ** 99.17 19.60 **
Planta 3 48.50 8.43 ** 0.51 5.1 * 24.00 4.74 "'
Êrro 9 5.75 0.10 5.06
Pêso de fru- Grau de de- Número de
tos verdes senvolvímento cachos por ,ra.-
Origem de
por cacho dO fruto mificação
Variação g.l. q.m. F q.m. F q.m. F
Direção 3 3.02 27.45 ** 30957.37 18.94 •.• 1.26 3.94 '"
Planta 3 0.22 2.00 19069.30 9.22 ** 1.48 4.63 *'"
Êrro 9 0.11 1634.36 0.32
Número to-
Comprimento tal de ramí- ramificações
Origem de do cacho
ficações " primárias
Variação g.l. q.m. F q.m. F q.m. F
Direção 3 0.23 234.50 2.42 19.58 1.15
Planta 3 0.65 2.82 333.33 3.43 14.75
l!:rro 9 0.35 97.10 16097
* Significante ao nível de 5% probabilidade*" Significante ao nivel de 1% probabílídade
TABELA 4. Teste T para os diversos caracteres agronômicos
nas diferentes direções (ao nível de 5% pro-
babilidade) .
Caracteres Direção
Pêso de frutos verdes abd a
Número de cachos cbd a
Número de floretas por cacho d c a b
Percentagem de esterilidade por cacho b a c d
Peso de 100 frutos verdes cd ba
Número de frutos por cacho d c ab
Pêso de frutos verdes por cacho d c a b
Grau de desenvolvimento do fruto de b a
Númer-ode cachos por ramificação b c da
TABELA 5, Distribuição de precípítação e radiação solar durante o período deoutubro de 106B.\
outubro de 1969' no IPEAN - Belém.
-
Out. Nov. Dez. Jan. rcv. MllI'. Ab1',
1968 1968 1968 1969 ]9(lO IUm) lU69- _._~-
Precipitação (mm) 31.1 43.1 27.8 331.8 350.0 :11 11.11 4GO.O
Radiação solar (h) 244.0 184.0 183.0 150.0 144,6 1211.2 127.G
Mai. Jun. Jul. Ago. SoL, Ou t.
1969 1969 1969 1969 1900 I(lOU
Precipitação (rnm) 371.5 140.2 212.1 176.7
nadiação solar (h) 198.5 253.6 269.5 278.2
TABELA 6, Distribuição da direção do vento durante o período de outubro de Inua I~ outubro de
1969 no IPEAN - Belém .
Out. Nov. DE.z. Jan. Fov, Mil". Abr.
1968 1968 1968 1969 1O(j!) IlInU 19G!)
-
Direção do vento NE SE xm SE sr: ljl!: SE
Mai. Jun. Jul. AgQ. SeL Oul
1969 1969 1969 1969 lOUlI 111110
Direção do vento SE SE SE SE NF. NIG
'['ABELA 7. "Merit Score" de nove caracteres significantemente diferentes entre si em diferentes
direções.*
a
b
c
d
Pêso de Número de Percentagem Número de
frutos Número de floretas de fertilida- frutos
verdes cachos por cacho de por cacho por cacho
42 26 2 4 6
-8 -12 6 5 11
-27 -13 -5 -2 -6
-8 -1 -5 -7 -11
Tratamento
a
b
c
d
Pêso de 100 Pêso de Grau de desen- Número de ca-
frutos frutos verdes volvimento chos por ra- "Merit Score'
verdes por cacho dos frutos mificação Total
4 11 8 20 123
2 12 6 -20 2
-3 -11 -5 -13 -85
-3 -12 -8 10 -45
Tratamento
.• O "Mcrit Score" é calculado subtraindo-se 100 do valor relativo do caráter agronômico.
TABF...LA. 8. Variação na média do pêso dos frutos por tratamento durante a época da colheita.
Pêso total do
Tratamento 10. Jun. 29 Jul. 13 Ago. 16 Set. 29 Set. 15 Out. trutos verdes por
tratamento
-
a A 49.8 102.5 176.3 322.5 556.3 550.0 1757.4
B 2.8 5.8 10.0 18.4 3l.7 3l.3 100.0
b A 132.8 ll8.8 162.5 170.0 257.5 299.8 ll4l.4
B 1l.6 10.4 14.2 14.9 22.6 26.3 100.0
c A 62.5 ll3.8 185.8 93.8 200.3 25l.0 907.2
B 6.9 12.5 20.5 10.3 22.1 27.7 100.0
d A 15.0 78.0 94.3 212.5 456.3 288.8 ll44.9
B l.3 6.8 8.2 18.6 39.9 25.2 100.0
--
A. Pêso médio dos frutos verdes por tratamento (gr)
B: Percentagem do pêso total de frutos verdes.
TABELA 9 Variação na média do número de cachos por tratamento durante a época da colheita.
Número total
'l'ratamento 10. Jun. 29 Jul. 13 Ago. lI>Set. 29 Set. 150ut. de cachos por
tratamento
a A 9.8 18.8 31.5 54.3 94.3 119.0 327.7
B 3.0 5.7 9.6 16.6 28.8 36.3 100.0
b A 22.0 22.3 29.3 29.5 46.3 80.8 230.2
B 9.6 9.7 12.7 12.8 20.1 35.1 100.0
c A 12.5 23.3 42.5 22.5 44.5 79.3 224.6
B 5.6 10.4 18.9 10.0 19.8 35.3 100.0
d A 4.5 18.0 18.8 46.0 83.5 86.0 256.8
B 1.8 7.0 7.3 17.9 32.5 33.5 100.0
A: Número médio de cachos por tratamento
B: Percentagem do número total médio de cachos.
'1'.\BELA 10. Variação de pêso dos frutos verdes por trata-
mento quando dividida a época de colheita em
dois períodos (%).
Tratamento 6 Jun. - 13 Ago. 16 Set. - 15 Out.
a 18,6 81,4
b 36,2 63,8
c 39,9 60,1
d 16,8 83,2
TABEL..-\ 11. Diferença de número de cachos por tratamen-
to quando dividida a época de colheita em
dois períodos.
Tra en o 6 Jun. - 13 Ago. 16 Set. - 15 Out.
a 18,3 81,7
b 32,0 68,0
c 34,9 65,1
d 16,1 83,9
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Fig. 8. Porcentagem de variação do pêso de fruta5 baseados
no pêso tofel em cada fratam.nto durante a época
de colheita
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Fig . 9. Porcentagem de variação do nl!mero de cachos baleados
no IlIlmero total produzido em cada tratamlllto dura"t. a
época d. colheita
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